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DESCRIPCION BREVE

Una nueva aproximacién basada en ciencias sociales
y empresariales, para describir las dindmicas comple-
jas de interaccién entre los actores de un ecosistema,
que permita la identificacién precisa de cada uno de
los actores que forman parte de un ecosistema, el rol
que juegan dentro de las dindmicas sociales y el valor
que aportan.

Descripcién que puede ser utilizada por organiza-
ciones, hacedores de politica publica, emprende-
dores, asi como todo tipo de actores para intervenir
estratégicamente y aportar al desarrollo del ecosiste-
ma mismo.
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INTRODUCCION

Entender la historia de un lugar, provee un
acercamiento para comprender la realidad social que
vive, pero se requiere de mayor profundidad analitica
para
problematicas que a todos incumben. Con esto en
mente, desde hace afios se ha sugerido entender la
realidad social como sifuera un ecosistema, ya que es
una descripcién natural y ha sido relativamente facil
aplicar parangones biolégicos al comportamiento
del ser humano en sociedad. Con sus diferentes
actores y por supuesto, sus condiciones ambientales.
A la vez
empezado a comprender la implicancia de los
ecosistemas sociales en el ecosistema terrestre. Los
sistemas sociales son complejos y adaptativos
(Marten, G. 2001), complejos porque tienen muchas
partes y muchas conexiones entre ellas; adaptativos
porqgue su estructura de retroalimentacion les brinda
la habilidad para cambiar en formas que promueven
la supervivencia en un medio ambiente fluctuante’.

llegar a soluciones innovadoras ante las

desde hace anos, también se ha

En este sentido, se ha adoptado una modalidad de
las ciencias bioldgicas que permita a los interesados
comprender el funcionamiento de su propio espacio.
Mucho trabajo hay alrededor de esto principalmente
en materia econdémica y su efecto en el desarrollo, y
desde hace algunos anos diversos autores nos hemos
enfocado en entender y explicar el comportamiento
de estos sistemas sociales especificamente en lo que
se refiere al emprendimiento, entender el sistema de
actores que interactian en su entorno politico,
econémico, cultural  que
répidamente (Bloom y Dees, 2008).

fisico vy evoluciona

A medida que los ecosistemas crecen, implican un
mayor grado de complejidad, resultado de la
inclusion de nuevos actores y dindmicas sociales, lo
que genera retos como la necesidad de articular a los
integrantes del entorno, de generar canales de
comunicacion réapidos y eficaces, e identificar areas
de accion dentro del ecosistema. Retos abrumadores
también encuentran los emprendedores, intentando

ubicarse dentro de esta compleja red de interac-
ciones, en busca de soporte estructural para sus
emprendimientos.

José Pacheco, co-Director de la Maestria en Manu-
factura Avanzada y Disefio del MIT, fundador y chair
del MIT Enterprise Forum Meéxico, suele usar una
frase axiomatica, si quieres ser parte de un ecosiste-
ma necesitas aportar a éste’. La pregunta que
continla a este axioma es, jpor qué ser parte de un
ecosistema?. Como responde Hoffecker en el articulo
publicado en Stanford Social Innovation Review?,
porque vale la pena cultivarlo.

La respuesta mas obvia es porque quienes estamos
dentro de un ecosistema de emprendimiento,
también estamos dentro de una sociedad que lo
contiene, por lo cual, los principales beneficiados de
cultivar nuestros ecosistemas somos nosotros
mismos, como intelectuales, académicos, actores,

lideres, organizaciones y/o emprendedores.

Los beneficios de ecosistemas de emprendimiento
maduros y sélidos han sido abordados por diferentes
autores, desde Moore (1993), Porter (2000), Bloom y
Dees (2008), Gradl y Jenkins (2011), Hoffecker (2018),
o Leitdo, Alves, Krueger y Park (2018). Desde el punto
de vista de los ecosistemas de emprendimiento, la
literatura disponible se centra principalmente en el
rol del emprendedor y sus necesidades. Lo cual es
debido a que, sin lugar a duda, constituye el motor
dinamizador de un ecosistema. De igual forma hay
literatura basta sobre las condiciones necesarias
alrededor de los emprendedores para que el
emprendimiento surja con fuerza.

Sin embargo, muy poco se ha desarrollado sobre las
organizaciones que constituyen la estructura central
de un ecosistema econdmico, incluyendo el de
emprendimiento. Mucho menos sobre el rol que
cada una de estas organizaciones debe tomar dentro
de sus ecosistemas.

"Marten, G. (2001). Human Ecology, Basic Concepts for Sustainable Development. New York, NY: Earthscan
2Serrano, T. y Tedesco, M. S. (2018). Oaxaca, Tierra Fértil para la Innovacién (Documental). Oaxaca, OAX: MITEF México.
SHoffecker, E. (2018). Why Cultivating Your Innovation Ecosystem Is Worth the Work. Stanford, CA: Stanford Social Innovation Review.



Esto dltimo sumado a lo que pudiera ser lo mas
relevante, el valor que éste produce para el ecosiste-
ma, y finalmente cuédles son las dindmicas sociales
entre estos que propician la posibilidad de creci-
miento de un ecosistema maduro, que permita el
surgimiento de emprendimientos.

Este ensayo busca aportar a estas ultimas tres
condiciones,
negocios como desde la sociologia, presentando una
nueva aproximacién a un modelo que permita
describir y entender a los ecosistemas desde el rol
que cada actor debe jugary el valor que éste aporta
al ecosistema mismo.

tanto desde las ciencias de los

De esta manera, nos centramos en tres secciones
principales:

Ecosistemas Se ha vuelto casi una muletilla a nivel
mundial utilizar este término y al usarse ampliamente,
se ha parte del comdn  del
emprendimiento, sin detenerse a pensar qué
realmente significa, cuéles son sus origenes y cuéles
son sus componentes. El ensayo abarcarda las
diferentes definiciones y haréd las distinciones que
hemos creido correctas entre los diferentes tipos de
ecosistemas econdmicos.

vuelto [éxico

Modelos Existentes En el &nimo de aportar a
entender y clarificar, universidades y organizaciones
privadas han realizado esfuerzos muy importantes
para crear modelos y marcos de referencia con los
cuales podamos
actuales y futuras. El lector podra encontrar en este
ensayo los modelos mas conocidos y utilizados al
momento como referencia al trabajo realizado. Pero
también nos enfocaremos en diferenciar entre dos
principales aproximaciones, la que corresponde a

comprender las necesidades

aproximaciéon de sectores conocida como triple o
cuadruple hélice y la aproximaciéon basada en
actores.

Modelo de Roles y Valores Teniendo su origen en la
aproximacién de actores, desarrollaremos esta nueva
propuesta que profundiza en el accionar y el produc-
to del trabajo de las organizaciones que componen
un ecosistema econdmico. Describiremos el origen
de este modelo, su inspiracién, su teorizacion, las
validaciones mateméticas, algo que no se encuentra
en otros modelos propuestos, validaciones empiri-
cas, y finalmente en los resultados que pueden
encontrarse en la practica a la hora de mapear, no
solo a los actores, sino principalmente las dinamicas
de estos actores.

La diseminacién y la democratizacién del empren-
dimiento pueden traer como consecuencia no
solamente economias mas desarrolladas, sino
también personas mas libres, permitiéndoles crear y
sostenida vy
Pero para traer a la superficie los
beneficios que pueden lograrse en las economias a
través del desarrollo local de emprendimiento, es
necesario, como apunta Pacheco, aportar a ese
ecosistema. Sin embargo, como en cualquier juego?,
no es posible aportar al ecosistema si no se conoce
cudl es el rol que jugamos dentro de ese ecosistema.
Tampoco es posible desarrollar estrategias eficientes
sin conocer, no solamente nuestro rol, sino también el
rol de todos los actores que componen dicho
ecosistema. Esta hipdtesis se enmarca tanto dentro
de la teoria de juegos®, como desde las nuevas
propuestas de estrategia organizacional®, ambos
campos han aportado suficientes estudios y material
para comprender que, el conocimiento sobre el rol y
necesidades de los Jugadores o de los Stakeholders

desarrollar innovacién de manera

sostenible.

‘[Desde el punto de vista de la sociologia] “La ventaja de la teoria de juegos reside en que analiza la toma de decisiones en un contexto
caracteristico de muchos fenémenos sociales: situaciones en que el resultado de las acciones de cada tomador de decisiones depende
crucialmente de las acciones de otros tomadores de decisiones. En un juego, existe un conjunto de ‘jugadores’ involucrados en una
situacion tal que el resultado que obtiene cada uno de ellos depende no sélo de sus propias decisiones, sino de las decisiones de todos
los demas. Puesto que las decisiones de los otros jugadores, actuando conforme a sus propios deseos, influyen en el resultado de las
acciones de un jugador, éste debe considerar los deseos de aquellos al tomar sus decisiones. Estas interacciones estratégicas son
importantes en muchos problemas sociales”Fernandez Ruiz, J. (2004). La teoria de juegos en las ciencias sociales. Estudios Socioldgicos,
Vol. 22, No. 66. P 625. Ciudad de México, CDMX: El Colegio de México.

*Shubik, M. (1984). Game Theory in the Social Sciences, Vol. 1: Concepts and Solutions. Cambridge, MA: MIT Press.

Shubik, M. (1987). A Game-Theoretic Approach to Political Economy (Game Theory in the Social

Sciences, Volume 2). Cambridge, MA: MIT Press.

Porter, M. Kramer, M.R. (2011). Creating Shared Value. Boston, MA: Harvard Business Review.

Porter, M. (2012). Strategic relationships between companies and society, Spotlight (Interview). New York, NY: World of Business Ideas,
Tedesco, M. S. (2011). Para qué existen las empresas. Ciudad de México, CDMX: World of Business Ideas.



(Actores en ambos casos) es indispensable para crear
estrategias conjuntas e integrales, que permiten el
desarrollo del ecosistema y por consecuencia el
crecimiento social y econémico de la comunidad. Sin
embargo, el rol y el valor producido por cada actor en
su propio rol es un campo al momento no abordado
para entender ecosistemas econdémicos, ni particular-
mente los de emprendimiento. Es aqui en donde se
enfoca este trabajo, como una nueva propuesta con
el fin de construir nuevo conocimiento que permita

ECOSISTEMAS ECONOMICOS

Antes de avanzar con cualquier tipo de modelo,
necesitamos centrarnos en entender qué es un
ecosistema econdémico y por qué es importante. En
1980 un grupo de académicos europeos y america-
nos fundaron, a partir de diversos trabajos, una nueva
disciplina la cual
estudia la interdependencia y evolucién de la
economia humana y los ecosistemas naturales.
Tratando a la economia como un subsistema del
ecosistema completo de la Tierra®. Esto pone en
perspectiva no sélo la importancia de tratar a las
actividades humanas-sociales como un ecosistema
en si, sino también el efecto que tiene sobre la
naturaleza. En efecto no se puede entender la
implicacion de la intervencion humana en los ecosis-
temas bioldégicos si no se estudia las dindmicas
sociales como ecosistemas. Si bien no abordaremos
estas implicaciones, ya que no es el objetivo de este
ensayo, debe quedar claro que toda interaccidn
humana o de sus organizaciones tienen un impacto
real més alla del socio-econdmico.

llamada Ecological Economy,

Ahora bien, todas las actividades econdmicas
entonces pueden describirse como un sistema, y
cuando en este sistema interactlan organizaciones,
individuos y otros elementos tangibles e intangibles,

nos encontramos con un eco-sistema. Esta definicion

encontrar caminos mas precisos para entender y
apoyar el desarrollo de los ecosistemas de empren-
dimiento, a través de la colaboraciéon como eje princi-
pal de cualquier dindmica social saludable y sosteni-
ble.

En palabras de los profesores de MIT, Nightingale y
Srinivasan “todos los stakeholders deben estar lo
suficientemente satisfechos para querer continuar
colaborando”’

es una traspolacion de eco-sistema terrestre, el cual
se define como sistema bioldgico constituido por una
comunidad de seres vivos y el medio natural en que
viven. Un ecosistema bioldgico puede ser tan
pequeno como una pecera o tan grande como el
mar; lo mismo aplica para los ecosistemas sociales y
sabemos que todos los sub-ecosistemas, independi-
entemente de su tipo interactdan entre si.

El nivel de impacto de estos sub-ecosistemas en
otros sub-ecosistemas y en el ecosistema econémico
completo, asi como en el biolégico, dependeré del
nivel de conexién e influencia entre ellos.

’Nightingale, D. Srinivasan S. (2011). Beyond the Lean Revolution: Achieving Successful and Sustainable Enterprise Transformation. New

York, NY: AMACON.

8Xepapadeas, A. (2008). Ecological economics. The New Palgrave Dictionary of Economics 2nd Edition. New York: Palgrave MacMillan.
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llustracién 1. Modelo de Integracién de Ecosistemas
Marcelo Tedesco, basado en el Concepto de Ecological Economy

De igual manera, dentro de cada sub-ecosistema,

existe el ecosistema propio del emprendedor,

empresario, negocio o innovador. Llamémosle
unidades econdmicas de valor, independientemente
de las organizaciones que le dan estructura al
ecosistema, la cultura o la politica pudblica. A la vez,
estas empresas/organizaciones que no existen para o
por el ecosistema, interactdan con las unidades
econdmicas de valor para sus propios fines, tal como

lo muestra la ilustracién a continuacion.

Tal vez, lo méas importante a reconocer de esta
concatenacion de ecosistemas, es el hecho de que

todos estos interactéan y se ven afectados positiva o
negativamente de las acciones del otro; dependien-
do, como se menciona anteriormente, del nivel de
interacciéon e influencia,
resultados de ese impacto, en el ecosistema Social y
el Terrestre que nos contienen a todos.

viendo finalmente los

Si tenemos que ver entonces a los diferentes
sub-ecosistemas dentro del ecosistema econdmico,
podemos decir que fue Moore el primero en observar
uno de estos, refiriéndose a los ecosistemas empre-

sariales. Para lo cual dio la siguiente definicién:

llustracién 2. Modelo de Integracién de Ecosistemas Socioeconémicos y Ecosistemas Individuales (Stakeholdres)
Marcelo Tedesco, basado en el Concepto de Ecological Economy




Una comunidad econémica apoyada por una base de interaccién de las organizaciones e individuos —
los organismos del mundo de los negocios. La comunidad econémica produce bienes y servicios de
valor a los clientes, quienes son miembros del ecosistema. Los organismos miembros también incluyen
proveedores, competidores y otras partes interesadas. Con el tiempo, ellos coevolucionan sus capaci-
dades y funciones y tienden a alinearse con las indicaciones establecidas por una o mas empresas
centrales. Aquellas empresas con roles de liderazgo pueden cambiar con el tiempo, pero la funcién de
lider del ecosistema es valorada por la comunidad porque permite a los miembros avanzar hacia visiones
compartidas para alinear sus inversiones y para encontrar papeles mutuamente.’

Desde esta definicién puede abordarse cualquier
otro sub-ecosistema, sin embargo es importante
diferenciar que en determinados casos el anélisis de
estos, proceso por el cual da resultado a los
productos del ecosistema, pueden variar entre si. En
este sentido suele malinterpretarse la diferencia
entre diversos tipos de ecosistemas.

Tal vez la mas comun es ecosistemas de innovacion
vs ecosistemas de emprendimiento, si bien, se
tiende a pensar que es lo mismo, o se usan términos
como innovacién y emprendimiento, los productos
de ambos son diferentes y los procesos de inno-
vacién y de emprendimiento tampoco son los
mismos. Poniéndolo en términos simples, todo a lo
que se refiere emprendimiento, con el apellido que
se quiera agregar: de alto impacto, basado en la
innovacion, ciéntifico, social, etc. tiene origen en
teorias econdémicas de los negocios y se analiza
desde esa perspectiva, mientras que la innovacion
proviene de un proceso y una serie de estudios com-
pletamente diferentes’.

El emprendimiento produce un bien material
econdémico y tangible (incluyendo los servicios), la
innovacidon no tiene ese obijetivo, por lo tanto no
puede abordarse desde la misma perspectiva.

En el segundo caso, es sin duda Elizabeth Hoffecker
quien mas claramente ha abordado el concepto de
ecosistemas de innovacién, aportando no sdlo
definicién a partir de su investigacién en diferentes
partes del mundo.

|u

El “Ecosistema de Innovacién Local” es descrito por
Elizabeth Hoffecker como “una comunidad de
actores interconectados, basados en un lugar
especifico, quienes interactian con el fin de crear
innovacion y de apoyar a procesos de innovacién,
junto con la infraestructura y el entorno propicio que
les permite desarrollar y difundir soluciones a
desafios locales”.

Es evidente que no varia mucho la definicién con
respecto a los ecosistemas de emprendimiento
desde el punto de vista practico, sélo hay que tener
en cuenta que la investigacidon y el conjunto de
bibliografia para cada uno es diferente. Porque
insisto, el producto de la innovacién y del empren-
dimiento son diferentes en términos econdmicos,
aunque no necesariamente en términos sociales.

Este Ultimo concepto, proviene de la idea de que el
objetivo final de cualquier empresa debe ser producir
valor para la sociedad (entendiéndola como todos
sus grupos de interés en su conjunto), de igual forma
que el fin de la innovacién debe ser producir otro tipo
de valor, pero valor para la sociedad en definitiva.
Este concepto permite, en la practica, desde el punto
de vista de los constructores de ecosistemas y de
politica publica, utilizar modelos que se encuentran
en diferentes esquinas.

A la vez, Hoffecker propone uno de los modelos de
ecosistema més completos que se han desarrollado

Moore, J. (1996). La muerte de la competencia: liderazgo y estrategia en la edad de los ecosistemas de negocios. Nueva York,

NY: Harper Business.

YHoffecker, E. (2019). Understanding Innovation Ecosystems: A Framework for Joint Analysis and Action. Cambridge, MA: MIT D-Lab.



al momento. La razén es que no sélo toma como
base la mejor literatura disponible al momento, sino
también sus vastos afios de investigacién y practica
en el campo. Uno de los aportes més interesantes
que realiza Hoffecker es la inclusion de los recursos
naturales como parte del ecosistema de innovacién
(en su caso), siendo igualmente de interesante en la
practica para los ecosistemas de emprendimiento.

No es posible desligar el impacto de las actividades
humanas en sus ecosistemas sociales de los ecosiste-
mas biolégicos. Tal como propone la Ecological
Economy, somos parte de un ecosistema mucho maés
grande llamado Tierra.

Aparte de identrificar el ambiente natural como un
recurso indivisible a los ecosistemas, el modelo
tambien destaca cuatro tipos de recursos claves y tres

componentes del entorno propicio que forman
elementos integrales del ecosistema. Cada uno de
estos componentes identificados por Hoffecker
existen e interactian de manera compleja para
producir resultados, mismos que pueden ser diver-
sos, controlados, colaterales, o intencionados, ya sea
con un propdsito especifico o como consecuencia
inconsciente de las mismas dindmicas.

Debido a la integridad, complejidad y al sustento
tedrico detrds de la construccién del modelo de
Hoffecker, es que principalmente hemos decidido
que para los objetivos de este ensayo, asi como de
los subsiguientes que desarrollemos a partir de
nuevas investigaciones, sea la contextualizacion del
modelo de Hoffecker, sobre el cual integramos
nuestro modelo de Roles y Valores; la integracién y su
utilidad se explica hacia el final de este ensayo.

MODELO DE ECOSISTEMAS ECONOMICOS BASADO EN

SECTORES

Tradicionalmente, los actores del ecosistema suelen
ser clasificados de acuerdo con el modelo de la triple
hélice: academia, gobierno y sector privado, con la
sociedad civil organizada siendo agregada como una
cuarta hélice a partir de los Ultimos afios. Este
modelo ha sido utilizado por décadas, principal-
mente por gobiernos, para la generacién de politica
publica. Creado hace mas de cincuenta afios por el
Profesor en Innovacién Etzkowitz y el Socidlogo
Leydesdorff (1966)
también se comenzd a utilizar, y se continta hacien-
do, para impulsar la innovacion abierta y otros
mecanismos de innovacion'.

modelo que posteriormente

Recientemente también se agregd una “cuarta
hélice” entendiendo la importancia de incluir a la
Sociedad Civil. Este modelo es muy util para
provocar, hasta cierto nivel, el involucramiento de

algunos tipos de actores de un ecosistema, y ha sido
ampliamente utilizado por su facilidad para provocar
conversaciones de alto nivel.

La Cuadruple Hélice

Gobierno
o N
e Iniciativa
Academia Drinads
\ 7
Sociedad Civil
Organizada

""Etzkowitz, H. and Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of innovation: from National Systems and ‘Mode 2’ to a Triple Helix of
university-industry-government relations, Research Policy, vol. 29, n.o 2, pp. 109-123. Cambridge, MA: Elsevier
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Sin embargo, esta clasificacion puede resultar en
determinados casos incompleta al momento de
intentar profundizar y comprender las dindmicas
complejas que suceden dentro de los ecosistemas
modernos de emprendimiento, ya que se centran en
una etiqueta sectorial més que en la funcidon que
cumplen dentro del ecosistema.

Este fue un modelo creado incluso mucho antes de
que James Moore acufiara el término “ecosistema”'?
para explicar las dinamicas de relaciones existentes
dentro de las organizaciones privadas y con su
entorno. Aun asi, es hoy por hoy, el modelo mas
difundido. Ya sea debido a que por muchos afios ha
sido el mas sencillo de utilizar para tratar de impulsar
la colaboracion entre sectores econdmicos, o porque
simplemente la popularizacién del concepto “ecosis-
tema” en el mundo del emprendimiento y la inno-
vacion es sumamente reciente o incluso, porque las
dindmicas sociales entre organizaciones suelen ser
tan complejas que los hacedores de politica publica
prefieren utilizar un modelo que pueda darle resulta-
dos en corto plazo. Lo cierto es, que para poder
incrementar el nivel de colaboracién, madurez y
desarrollo de nuestros ecosistemas econdmicos, se
requieren
disciplinas econdmicas y socioldgicas, que den como
resultado explicaciones profundas y adecuadas, con
las cuales los hacedores de politica publica y los
mismos actores de un ecosistema logren entender el
rol que juegan dentro del ecosistema que los
contiene.

modelos modernos que combinen

Para presentar un ejemplo en las limitantes que se
pueden presentar en el modelo de cuddruple hélice,
para identificar actores del ecosistema, es posible
analizar el caso de las incubadoras de emprende-
dores: éstas las podemos encontrar en el sector
publico, como parte de un programa de gobierno; o
también las hay en el sector privado; o bien en el
sector académico, como pueden ser las incubadoras
pertenecientes a universidades privadas, incluso
podemos encontrar incubadoras sin fines de lucro en
el sector de la Sociedad Civil Organizada (SCO).
De ahi que se busca trascender el modelo de hélices,
pues estas etiquetas sélo se limitan a mencionar el

sector de procedencia y no dan prioridad al hecho de
que las incubadoras cumplen el mismo rol, que es
habilitar emprendimientos mas sdlidos, independien-
temente del sector en el que se encuentren, a través
de una serie de recursos determinados que ponen a
disposicién del ecosistema y los emprendedores.
Esta clasificacién, por lo tanto, presenta limitaciones
de valor, en escenarios en los que tantos otros
actores estan buscando oportunidades de colabo-
raciéon, y en el que los emprendedores buscan acced-
er a recursos y aliados estratégicos. En pocas
palabras, intentar analizar un ecosistema desde la
visién de la cuaddruple hélice proporciona una
perspectiva limitada del mismo ecosistema.

Otra particularidad, al menos desde lo que hemos
podido aprender mediante observacién de la
realidad, no por una limitacién del modelo en si, sino
por vicios en su aplicacidon, es que los actores
convocados para impulsar colaboracién o innovacién
a partir de la cuadruple hélice suelen ser los miem-
bros méas prominentes de los actores mas promi-
nentes. Lo anterior no quiere decir que sean los
actores més relevantes, ni siquiera los mas activos,
hablamos de rectores de universidades, goberna-
dores, ministros, lideres de organizaciones sociales,
presidentes y directivos de clpulas y cdmaras empre-
sariales. También hemos aprendido, principalmente
en paises del mundo en desarrollo, que las
decisiones tomadas a esos niveles dificilmente llegan
a ejecutarse a nivel de piso.

Debido a estas limitantes y entendiendo al entorno
de emprendimiento como un verdadero ecosistema,
buscamos proponer un nuevo modelo enfocado en la
funcién que cada actor desempefa dentro de su
ecosistema, tomando en cuenta el valor real que
genera en el mismo: un Modelo de Ecosistemas de
Emprendimiento Basado en Actores, Roles y Valores.

?Moore, J.F. (1993). Predators and Prey A New Ecology of Competition. Harvard Business Review, pp 71, 75-86. Boston, MA: Harvard

University
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MODELO DE ECOSISTEMAS ECONOMICOS BASADO EN

ACTORES

Por supuesto que nuestra propuesta no es la primera
aproximacién a la descripcién de ecosistemas
basado en sus actores, aunque si una de las primeras
y la Unica que considera roles y el valor aportado por
el actor hacia el ecosistema y los usuarios de estos,
los emprendedores. De igual manera, aunque no el
Unico que puede ser utilizado para mapear
ecosistemas y sus dindmicas de interaccién social, si
es un modelo disefiado con este fin, tomando asi el
llamado que hacen Bloom y Dees en su renombrado
articulo "Cultivate your Ecosystems” ™.

Los autores destacan que los emprendedores
sociales no sélo deben comprender el amplio
entorno en el que trabajan, sino que también deben
configurar esos entornos para respaldar sus
objetivos, cuando sea posible. Una de las herramien-
tas que se ha tornado sumamente Util para entender
estos ecosistemas son los llamados mapeos, un
esfuerzo que puede resultar titdnico para los
emprendedores sociales, de alto impacto o de
cualquier otro tipo, siendo éste a la vez un tiempo
que los emprendedores dejarén de usar para lo que
realmente deben generar: impacto.

Por esta razén es que en 2015, dispuestos a trabajar
en la estrategia para el MIT Enterprise Forum México
como actor relevante del ecosistema, mi colega Tania
Serrano toma la inspiracion de la propuesta de
Bloom y Dees, identificando la necesidad de crear un
modelo de ecosistema que pueda ser usado para
identificar a los actores del mismo, el rol que juegan'y
los valores que cada uno aporta a éste. Pero no sélo
eso, sino también tener la posibilidad, més alld de
que los emprendedores puedan aprovechar los
recursos de sus ecosistemas, pudiera funcionar como
una herramienta para identificar las oportunidades
de colaboracién entre las organizaciones (actores)
que existen para y por el ecosistema.

Puede ser facil que los estudiosos de ecosistemas, los
actores y los mismos emprendedores nos perdamos

en el glamour de los ecosistemas desarrollados y
mundialmente conocidos como Silicon Valley,
Boston, Londres, Tel-Aviv, Singapur (entre otros),
donde los recursos financieros y de infraestructura
abundan. Sin embargo, la realidad de los paises en el
mundo en desarrollo, los emergentes, e inclusive el
de algunas economias desarrolladas no basadas en la
innovacién, es que estos recursos suelen ser escasos,
y cuando los recursos econémicos y de infraestructu-
ra faltan, la herramienta mas valiosa para desarrollar
un ecosistema es la colaboracion. Por esto, entender
las dindmicas de interaccién, los roles y el valor se
vuelven necesarios: si no somos capaces de com-
prender nuestro rol y el valor que podemos aportar,
dificilmente podremos lograr cambios significativos
en nuestro entorno.

Volviendo a la importancia del conocimiento dentro
de estos complejos contextos sociales, tenemos
modelo que
(tipificacién), roles (enfoque), valor (las necesidades
de todos los involucrados en el ecosistema) y
finalmente una agrupacion de tipo de actores

entonces un considera actores

encontrados en el ecosistema (validada matemética y
empiricamente).

En conclusién, nuestro modelo propuesto, como
detallaremos maéas adelante, tiene como propdsito
apoyar el desarrollo de los ecosistemas de empren-
dimiento basado en la innovacién (o cualquier otro
para el que sea de utilidad) apoyéndose en la colabo-
racion, a través del entendimiento de todos los
actores presentes en el ecosistema, el rol que cada
uno juega y el valor que estos aportan entre siy para
el emprendedor.

*Bloom, P. and Dees, G. (2008). Cultivate your Ecosystem. Stanford Social Innovation Review, pp 47-53. Stanford, CA: Stanford University.
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Aproximacién de Koltai

Entrepreneurship Ecosystem Model

El modelo se compone de seis pilares y seis tipos de
actores. Los seis pilares son: Identificar, capacitar,
conectar y sostener, financiar, habilitar, celebrar;
siendo los seis tipos de actores del ecosistema los
siguientes: ONGs, fundaciones, academia, inversioni-
stas, corporaciones y gobierno.

Este es un modelo que tiene como propdsito
impulsar el concepto de la importancia de la
interaccién y la colaboracién entre los actores de un
ecosistema, para propiciar un entorno adecuado
para el crecimiento del ecosistema y de los
emprendedores. Fue desarrollado por Steven Koltai,
creador y director del Global Entrepreneurship
Program, para el departamento de Estado de los
Estados Unidos, programa del que luego se derivé el
Global Entrepreneurship Summit, reunién global de
hacedores de politicas publicas. El modelo fue
desarrollado especificamente en el contexto de
Ghana, sin embargo, tiene elementos interesantes
que pueden ser aprovechados en diferentes
ecosistemas. Koltai realiza una aproximacion
bastante completa que permite identificar a muchos
de los actores de un ecosistema, pero a la vez deja
fuera a otros que son realmente importantes, de igual
manera tampoco identifica los valores asociados a los
roles.

Este modelo se centra, como ya observamos, en los
actores y deja para otros los componentes
intangibles del ecosistema que, por ejemplo, aborda
Hoffecker en el modelo mas completo disponible al
momento.

El Modelo de Kauffman

El modelo de Kauffman define algunos componentes
conocidos y similares a otros modelos propuestos, en
lo que se refiere alrededor de los componentes
intangibles de los ecosistemas, también define a
algunos actores y el rol que estos juegan en el
ecosistema. La mayoria de los roles se enfocan en la
habilitacién del emprendedor y en la articulacién del
ecosistema, sin embargo, deja afuera a otros
habilitadores de emprendedores relevantes, asi
como otros roles existentes en el ecosistema. Esta
aproximacién no cuenta con un modelo grafico que
permita comprenderlo visualmente.

A continuacién, los componentes, actores y roles del

ecosistema propuesto por la Ewing Marion Kauffman
Foundation (2014).

+ Emprendedores que aspiran a crear y desarrollar
nuevos negocios, y la gente que apoya a los
emprendedores.

+ Talento que puede ayudar a las comparniias a
crecer.

+ Personas e instituciones con conocimiento vy
recursos para ayudar a emprendedores.

+ Individuos e instituciones que sean defensores y
campeones de los emprendedores y elecosiste-
ma.

+ Puntos de acceso al ecosistema para que
cualquiera y todos participen.

+ Intersecciones que faciliten la interaccién entre
personas, ideas y recursos.

+ Historias que las personas cuenten sobre si
mismas y su ecosistema.

+ Cultura que es rica en capital social — colabo-
racién, cooperacién, confianza, reciprocidad vy
enfoque en el bien comun.

La Aproximacién de Babson
Entrepreneurial Ecosystems Model
Es uno de los modelos méas completos disponibles,
muy Util para la identificacién de varios de los actores
relevantes en un ecosistema de emprendimiento.

Creado por la Universidad de Babson (2010),
ampliamente difundido en el mundo a través del
prestigioso  reporte  “Global  Entrepreneurship
Monitor”. Una de las limitantes del modelo es que no
estd disefiado para mapear ecosistemas ni las
interacciones entre los actores del mismo, sin
embargo, desde el 2010 Babson a través de su
iniciativa BEEP se ha enfocado en desarrollar una
serie de contenidos enfocados en el desarrollo del
emprendimiento que han sido punta de lanza en la
creacion de una cultura propicia para los ecosistemas
de emprendimiento alrededor del mundo.

Estos tres modelos presentados aqui son tal vez los
mas difundidos, sin demérito a muchos otros que
pueden estar siendo utilizados alrededor del globo
como esfuerzos locales para entender sus propios
ecosistemas.
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Este no pretende ser un espacio de criticas, ni siqui-
era de un anélisis profundo de sus beneficios, sino a
modo de comprender que lo méas importante es el
enfoque al que invitan, nuevamente, los profesores
Bloom y Dees a entender nuestros ecosistemas.

La siguiente es una nueva propuesta la cual no fue
disefiada con base en ningln otro modelo, esto con
el objetivo de poder crear algo completamente origi-
nal, que al mismo tiempo contemple la descripcién
de dindmicas sociales y el mapeo de ecosistemas
como herramientas fundamentales para el enten-
dimiento de los ecosistemas econémicos, a la vez
que impulse e invite a la colaboracién de los actores
involucrados.

Desde su creacién en 2015 a la fecha se han incorpo-
rado algunas modificaciones a partir del aprendizaje
surgido de los cuatro ecosistemas analizados con el
modelo y los 468 actores que han sido identificados
utilizando este modelo. Los reportes generados a
partir del modelo por parte del MIT Enterprise Forum
México pueden ser consultados directamente en su
pagina oficial (www.mitefmexico.org).

Es posible que en el futuro surjan nuevas adiciones,
dependiendo de lo que ahora como un proyecto de
investigacién  afiliado a MIT D-Lab estemos
aprendiendo, a partir del trabajo que se estéa realizan-
do en otros seis ecosistemas en Latinoamérica,
Europa y Asia.

MODELO DE ECOSISTEMAS ECONOMICOS BASADO EN
ACTORES, ROLES Y VALORES. UNA NUEVA APROXIMACION

Promotores

Generadores de
Conocimiento

Emprendedor
innovador

llustracién 3. Modelo TE-SER de ecosistemas de emprendimiento de alto impacto
basado en roles y el valor aportado al ecosistema

Arbiculadores

Y

Habilitadores

Vinculadores
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Teorizacién del Modelo

Como ya hemos mencionado, el modelo
originalmente planteado por mi colega Serrano y yo
fue con el objetivo de aportar claridad a la
identificacién de los stakeholders para los cuales se
estaba desarrollando una estrategia en particular. Sin
embargo, con la evolucidon del trabajo y desde el
punto de vista académico, hemos enmarcado el
sustento tedrico del modelo dentro de propuestas
que no se enfocan exclusivamente en el ecosistema
emprendedor, el de innovacién social, innovacion
local, o emprendimiento de alto impacto, entre
tantas otras vertientes. Por el contrario, la capacidad
del modelo se centra en la posibilidad de ser
utilizado en cualquier ecosistema econdmico que
produzca un valor social. Esto se logré al haber
construido el modelo desde propuestas que se
integran en la sociologia, tales como teoria de
juegos, social network analysis, dindmicas sociales',
antropologia social y dindmica de negocios®,
combinadas con herramientas provenientes de la
ciencia de los negocios tales como teoria de
segmentacién de mercado', inteligencia de
negocios, estrategia empresarial, entre otras.

Hago un apunte en este momento para reconocer las
lecciones aprendidas a partir de combinar poderosas
teorias alrededor de la practica del marketing, que
aportd Serrano en conjunto con su conocimiento en
la practica, haciendo evidente una vez més que es
desde la interdisciplinariedad y la colaboracién que
surgen las mejores ideas. Tomamos entonces la
definicidon de ecosistemas, sin apellidos, de Moore,
sustituyendo “empresas” por organizaciones, de
cualquier tipo y “clientes” por sociedad:

“Una comunidad apoyada por una base de
interaccién de las e individuos. La
comunidad econdmica produce bienes y servicios de
valor a , quienes son miembros del
ecosistema. Los miembros también
incluyen proveedores, productores, competidores y
otras partes interesadas. Con el tiempo, ellos
coevolucionan sus capacidades y funciones y tienden
a alinearse con las indicaciones establecidas por una
0 mas centrales.

Aquellas con roles de liderazgo
pueden cambiar con el tiempo, pero la funcién de
lider del ecosistema es valorada por la comunidad
porque permite a los miembros avanzar hacia
visiones compartidas para alinear sus inversiones y
para encontrar papeles mutuamente compartidos”.

Si bien el modelo se ha utilizado para describir y
entender diversos tipos de ecosistemas, tanto de
innovacion social, como de emprendimiento basado
en la innovacidon y emprendimiento tradicional,
pudiéndose asi mismo utilizar en una variedad de
ecosistemas econdmicos, particularmente para los
fines de este trabajo, las definiciones (principalmente
los tipos de actores referidos) se centran en los
ecosistemas de emprendimiento de alto impacto.

Es importante destacar que lo que hemos definido
son roles minimos, que parecen ser los necesarios
para que un ecosistema pueda trabajar consistente-
mente, pero no se puede descartar que en ecosiste-
mas diferentes en los que ha sido utilizado puedan
existir otros roles que no hemos identificado.

Auln asi, la incorporacién de un nuevo rol permite
mantener la congruencia y solidez del modelo, ya
que el trabajo consistiria Unicamente en definir
adecuadamente ese rol y tipificar los tipos de actores
(organizaciones) que suelen asumir ese rol, asi como
el valor diferenciador que estan aportando. Dicho
esto, también es necesario considerar que los tipos
de actores que se tipifican en un rol para el
ecosistema de emprendimiento de alto impacto
pueden variar o simplemente desaparecer en un
ecosistema de innovacién o de emprendimiento
tradicional o de cualquier otro ecosistema econémi-
co.

Finalmente, como ya abordamos, el modelo se
sustenta en propuestas tedricas sociales amplias, atin
asi como cada contexto varia, y para los fines de este
trabajo nos centramos en el trabajo de descripcidon
de los componentes de un ecosistema que ha
realizado Hoffecker, con el fin de tener un marco de
referencia acotado con el objetivo de contextualizar
los resultados.

“Durlauf, S. N and Young, H. P (2004). Social Dynamics. Cambridge, MA: MIT Press
5Sterman, J. (2000) Business Dynamics: Systems Thinking and Modeling for a Complex World. New York, NY: McGraw-Hill Education.
“Wedel, M. and Kamakura, W. A. (2012). Market Segmentation: Conceptual and Methodological Foundations, Second Edition. New York,

NY: Springer

Acs, Z.J. (2008). Foundations of High Impact Entrepreneurship, Foundation and Trends in Entrepreneurship. Vol 4. No é. Pp 535-620.

Hanover, MA: Publishers Inc.



Un modelo multidimensional

El modelo puede desglosarse en cuatro
dimensiones, compuestas de la siguiente manera:

Propdsito

Si bien el Propdsito aparece como la primera capa
del modelo, en realidad ha sido agregada
recientemente a partir de una sugerencia realizada
por Hoffecker, a partir de conversaciones sobre teoria
de sistemas basados en las publicaciones de la
investigadora del MIT Donella Meadows y su aport-
acién a la teoria de sistemas en diferentes
publciones. Concretamente, Meadows propone que
un sistema sin un propdsito no es un sistema, es una
serie de agentes y conexiones: para considerarse un
sistema es necesario que tenga un proposito'®.

El concepto de propésito para los emprendedores ha
sido popularizado recientemente por diferentes
autores. Sin embargo, no muchos lo han abordado
como un concepto mas alla de lo filoséfico sino como
una herramienta para lograr cohesion en objetivos de
colaboracion: el propésito de un ecosistema debe
servir a las necesidades de la sociedad a la que esta
integrado.

Los ecosistemas que no tienen como propdsito
satisfacer las necesidades de la sociedad a la que
pertenecen, no son ecosistemas, son burbujas.
Por otra parte, la fisonomia del propésito’ también
es relevante, no solo para un emprendedor, una
empresa® o para un ecosistema, sino también para
las naciones en si: es posible encontrar una
correlacién entre el propdsito de una nacion y su nivel
de desarrollo humano?. Si es interesante para el
lector puede abordar més de estos conceptos en las
referencias citadas y otros autores.

En lo que respecta al mapeo de ecosistemas,
incorporar el entendimiento del propdsito es una
invitacién a la colaboracién entre los actores de este,
el solo hecho de ponerse de acuerdo para definir un
propdsito comun termina siendo una experiencia
enriquecedora para todos los involucrados. Si bien
las recomendaciones metodoldgicas para mapeos
de ecosistemas es un trabajo en proceso que espera
ser publicado este mismo afio, Hoffecker ya ha
desarrollado una serie de herramientas que pueden

ser de mucha utilidad para ayudar a los actores de un
ecosistema a mapear el propdsito de éste.

En el caso de México, estas herramientas han sido
puestas en practicas por primera vez en el taller de
mapeo de ecosistemas realizado en diciembre de
2018, los resultados seran publicados en el siguiente
trabajo de la serie “Recomendaciones Metodoldgi-
cas para Mapeo de Ecosistemas de Emprendimien-

"

to".

El Emprendedor

Cuando nos referimos al emprendedor como
principal usuario o consumidor del ecosistema, lo
hacemos siempre desde el enfoque en ecosistemas
que son desarrollados “top-down”, es decir,
ecosistemas los cuales son impulsados por iniciativas
y/o politicas publicas concretas, enfocadas en apoyar
el crecimiento de éstos, hemos visto que esta suele
ser una caracteristicas en economias emergentes,
aunque no exclusivamente, ya que es posible
también observarlo en economias desarrolladas que
son regidas por modelos econémicos centrados en la
produccién de bienestar social.

Por otra parte, existen ecosistemas que son general-
mente desarrollados  “bottom-up”, donde los
emprendedores toman un rol mucho mas preponder-
ante en la construccién de los mismos, esto lo pode-
mos obervar principalmente a partir de la investi-
gacién de Hoffecker en las economias de bajo desar-
rollo donde es el emprendedor quien impulsa la
construccion del ecosistema, dada la ausencia de
estructura, infraestructura y organizaciones que lo
apoyen. De igual forma este comportamiento no se
limita a los ecosistemas en economia de bajo desar-
rollo, ya que podemos encontras ecosistemas muy
famosos, como los de Silicon Valley, Filadelfia, o
Kendall Square en Cambridge que también fueron
construidos principalmente por el impuslo de los
emprendedores. Los motivos por el cual suceden
estos fendmenos estédn intimamente relacionados
con el enfoque de la politica econdmica del pafs, la
cultura y por supuesto las dindmicas sociales.

®Meadows, D. (2008). Thinking in Systems: A Primer. WRJ, VT: Chelsea Green Publishing.

“Tedesco, M. S.(2011). Ruta Profesional. Ciudad de México, CDMX: Paidos

“Tedesco, M. S. (2012). La Responsabilidad Social Como Centro de la Estrategia Empresarial. Guadalajara, JAL: TED
ZTedesco, M. S. (2013). El Origen de la Grandeza. Ciudad de México, CDMX: TED.



Tipificacién de Actores, Roles, Valores y los
Emprendedores desde la perspectiva del

modelo

La tipificacion de los actores representa una
evolucién de la tradicional cuadruple hélice basada
en los sectores de la economia, hacia una
clasificaciéon que enfatiza el rol y el valor que las
organizaciones  aportan al  ecosistema  de
emprendimiento, en un esfuerzo por incrementar la

colaboracidn entre sus actores, entendiendo siempre
al emprendedor como el centro del ecosistema y el
principal usuario del mismo.

Las seis tipificaciones que definen este nuevo
modelo son: Articuladores, Habilitadores, Vincu-
ladores, Generadores de Conocimiento, Promotores
y Comunidades. A continuacién se describe cada uno
de estos.

— Articuladores (ART)

Arbiculadores

Aportan coherencia y estabilidad al ecosistema creando un ambiente
apropiado para que el emprendimiento de alto impacto y la innovacién se
desarrolle.

El rol de los Articuladores es asegurar la creacion de espacios y plataformas
propicias para que los diferentes actores no solo “hablen” entre si, sino que
colaboren activamente en iniciativas conjuntas, a través de la creaciéon de
politicas publicas que fomenten dicha colaboracién.

Los Articuladores suelen ser organizaciones publicas o privadas, con las
atribuciones necesarias, enfocadas en la generacién y ejecucién de politica
publica, tales como: Secretarias de Estado, Instituciones de Emprendimien-
to, diversas ONG generadoras y ejecutoras de politicas publicas,
Instituciones Municipales de emprendimiento/innovaciéon, entre otras.
Dichas politicas publicas generadas tienen un interés publico y social, y no
estan limitadas a un sector especifico de la economia.

Vinculadores (VIN)

Conectan emprendedores, empresas y actores dentro del ecosistema para
crear nuevas relaciones.

Dichas relaciones institucionales fomentan la colaboracién, la comparticion
de conocimiento sobre el mercado y mejores précticas, y permiten enfrentar
oportunidades y problemas de manera conjunta, fortaleciendo la posicién de
estas instituciones.

Los Vinculadores suelen ser organizaciones publicas o privadas que se
enfocan en conectar instituciones con intereses similares para fortalecer su
posicidon por objetivos comunes tales como: Cémaras Empresariales,
Consejos Empresariales o Industriales, Fundaciones de segundo piso, Redes
Organizacionales, entre otras.

Promotores (PRO)

Promotores

Divulgan y promueven el emprendimiento de alto impacto, local e
internacionalmente para apoyar la escalabilidad de los ecosistemas vy
fomentar la cultura de emprendimiento e innovacién.

Los Promotores son aquellas organizaciones del ecosistema que se enfocan
en divulgar la actividad emprendedora, contar historias dentro de un pais o
incluso a nivel internacional.

Los Promotores suelen ser instituciones publicas o privadas, tales como:
Medios de Comunicacién Electrénicos, Impresos, Digitales, entre otros.




Roles, Valores y Dinami

—— Habilitadores (HAB)

Habilicadores

cas Sociales, una nueva aproximacion para describir y entender ecosistemas | MIT D-Lab

Proveen recursos al Ecosistema para apoyar la generacién y el desarrollo de
nuevos emprendimientos de alto impacto e innovacion, dentro del propio
ecosistema o fuera de este.

Los Habilitadores son todos aquellos que proveen todo tipo de herramientas
y recursos monetarios o en especie, como formacion, talento, consultoria,
recursos financieros, infraestructura y espacios, entre otros. Estos permiten al
ecosistema incrementar el nivel de recursos disponibles para que tanto
actores como emprendedores puedan reducir las barreras de entrada que el
mismo ecosistema y/o mercado tienen naturalmente. Independientemente
de las inversiones monetarias, los habilitadores aportan recursos tan
estratégicos como los fondos en si.

Los Habilitadores suelen ser organizaciones publicas, privadas, académicas
y/o de la sociedad civil enfocadas en ofrecer herramientas a los emprende-
dores, tales como: Incubadoras, Aceleradoras, Fondos de Inversion, Centros
de Formacién, Consultoras, Universidades no cientificas, Espacios de Cow-
orking, Oficinas de Estado, Comercio Exterior, entre otras.

Generadores de Conocimiento (GEN)

Generadores de
Conocimiento

Instituciones publicas y privadas que generan nuevo conocimiento, que a su
vez pueden impulsar la creacion de nuevos proyectos, tecnologias,
innovacién y emprendimientos de alto impacto.

El conocimiento no sbélo se genera o se encuentra en instituciones
académicas, sino en toda aquella organizacién que tenga un férreo enfoque
en crear conocimiento de base cientifica-tecnolégica o cientifica-social, que
puede ser utilizada a través del emprendimiento para resolver los grandes
retos de un pais o del mundo.

Los Generadores de Conocimiento suelen ser instituciones publicas,

privadas, académicas, o de la sociedad civil enfocadas en la investigacién,
tales como: Centros de Investigacién, Centros de Desarrollo, Centros de
Disefio, Centros de Innovacién, Departamentos de Investigacién y Desarrollo
de Universidades y/o Empresas Privadas, entre otras.

Comunidades (CO

Comunidades

M)

Organizaciones civiles formales o no que comparten conocimiento,
colaboran y dan dinamismo al ecosistema de emprendimiento de alto
impacto.

Las Comunidades, si bien pertenecen a la sociedad civil, generalmente en su
nacimiento son “no organizadas”, ya que nacen no como instituciones
formales, sino como entes con el propdsito puro de compartir el
conocimiento, de apoyarse mutuamente y de enriquecerse a partir de
intereses Unicos comunes. Son organizaciones que persisten mas alla de las
politicas publicas, propicias o no para el desarrollo, de los gobiernos o de
instituciones de turno, por lo que son los actores del Ecosistema que le dan
sostenibilidad y continuidad al mismo.

Las Comunidades pueden existir dentro o fuera de instituciones de todo tipo,
publicas, privadas, académicas, siempre autbnomas y como parte fundamen-
tal de la Sociedad Civil, pudiendo ser ONG's o no.
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Este modelo de Ecosistemas de Emprendimiento es
flexible y se adapta a las caracteristicas propias de
cada ecosistema. Organizaciones que en un
determinado ecosistema son tan sélo un grupo de
interés, en otro ecosistema pueden ser actores
activos con un rol especifico en el ecosistema.
Igualmente, organizaciones dentro de un mismo
ecosistema pueden transformarse y adquirir distintos
tipos de roles a lo largo de su trayectoria, asi como
desempenar un rol principal y un rol secundario a la
vez.

Algunos casos especiales que hemos aprendido a
partir de los reportes generados por el Foro
Empresarial del MIT en México en los que vale la
pena profundizar son los siguientes:

+ Las Universidades como Habilitadores: en la
practica son pocas las universidades, principal-
mente en el mundo en desarrolloy p ais e s
emergentes, que realmente generan conoci-
miento o tecnologias nuevas, ya que el enfoque
natural de la mayoria es el de transmitir conoci-
miento ya existente y desarrollar distintas habili-
dades entre sus estudiantes. En este sentido, los
Generadores de Conocimiento son los departa-
mentos de investigacidon o centros de
innovacion con los que cuentan algunas universi-
dades, mientras que el resto de la universidad
como tal es un Habilitador.

+ Oficinas de Transferencia de Tecnologia como
Habilitadores: similar a como ocurre con las
universidades, las OTT no generan conocimiento
nuevo, sino que habilitan a otros actores a través
del acceso a tecnologias ya desarrolladas por un
tercero.

+ Los Consejos Empresariales como Vinculadores:
a pesar de que existan consejos y cédmaras
empresariales en contacto con los tres niveles de
gobierno, impulsando distintas propuestas en
materia de politica publica, no son catalogados
como articuladores por lo siguiente:

Su principal enfoque y razén de ser es el de
la vinculacién entre sus agremiados, que a su
vez ayude al desarrollo de proyectos e inicia-
tivas en beneficio de la red.

Su incidencia en politica publica busca el
beneficio de su conjunto de agremiados, de
su sector econémico o de los emprende-
dores/empresarios como grupo de interés
en particular, no el de la sociedad en
general.

A pesar de disefar y proponer politicas
publicas, no cuentan con las atribuciones
necesarias para participar en la ejecucion de
éstas.

Los Espacios de Coworking como Habilitadores:

+ las caracteristicas de los espacios de coworking
los convierten en impulsores y semilleros natu-
rales de Comunidades. Mientras que algunos de
estos espacios logran realmente generar una
comunidad propia alrededor de sus miembros,
su principal funcién es la de habilitar un espacio
fisico para otros, por lo cual es realmente un
habilitador que frecuentemente se convierte en
el hogar de otras Comunidades.

Microecosistemas: Organizaciones complejas de
+ gran tamafo como universidades, ministerios o
secretarias de estado, pueden contar con varios
departamentos que, a pesar de formar parte de
una misma organizacién, se convierten cada uno
en actores que desempenan distintos roles en el
ecosistema. Dentro de una misma universidad,
por ejemplo, la incubadora de empresas, la
oficina de transferencia tecnoldgica, el departa-
mento de internacionalizacidon, o incluso hasta
sus propios fondos de inversion, fungen como un
Habilitador; el departamento de vinculacién
empresarial, como un Vinculador; el departa-
mento de investigacion, como un Generador de
Conocimiento; la revista de tecnologia publicada
por la universidad como Promotores, y el grupo
estudiantil de emprendimiento social, como una
Comunidad. Para un mejor entendimiento del
ecosistema, es necesario identificar claramente a
cada uno de los actores que existen dentro de
estos microecosistemas, ya que tanto sus obje-
tivos como el valor que aportan al ecosistema de
emprendimiento se diferencian entre si.

También hemos aprendido que cuando los actores
de un ecosistema fallan en priorizar las actividades a
través de las cuales generan el valor principal
asociado a sus roles, suele manifestarse una
ineficiencia de recursos, duplicidad de esfuerzos y
falta de enfoque. Este fendmeno es recurrente en
ecosistemas que se encuentran en proceso de
maduracién, donde ain no se cuenta con la
suficiente cantidad de actores para desempenar cada
uno de los seis roles descritos, o cuando a pesar de
contar con la masa critica adecuada, los actores
permanecen desconectados, sin una comprension
real de los demas actores que estéan participando en
el ecosistema ni del valor que cada uno estd
aportando al mismo.
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Tabla de Roles y Valores

Tipificacion Tipos de Actores*

Cémaras
Empresariales,
Consejos Industriales,
Redes
Organizacionales,
Clusters.

*Esta tabla se refiere exclusivamente a Tipos de Actores dentro de Ecosistemas de Emprendimiento de Alto Impacto, no incluye
ecosistemas de innovacion, emprendimiento tradicional u otros ecosistemas econémicos.




Adicionalmente, se considera la existencia de un
séptimo rol del ecosistema que es necesario diferen-
ciar claramente de los actores: los grupos de interés.
No todas las organizaciones que forman parte de un
ecosistema pueden ser consideradas como actores,
ya que para esto es necesario que su razén de existir
sea la de apoyar al ecosistema de emprendimiento
basado en la innovacion de alguna manera. Los
grupos de interés en cambio, si bien pueden afectar
y verse afectados por el ecosistema, no tienen una
funcién determinante dentro del mismo, no existen
para y por el ecosistema, pudiendo ser incluso sin la
existencia de ningun ecosistema de emprendimien-
to. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por
ejemplo, a pesar de ser una organizacién relevante
con la que todo el ecosistema de emprendimiento
tiene contacto de cierta manera y cuyas acciones
afectan al mismo, el propdsito de dichas actividades

no es el de impulsar o apoyar el emprendimiento en
la region. Este es generalmente el caso de organiza-
ciones como sindicatos, grupos politicos, asocia-
ciones filantrépicas y empresas de diversos sectores.

Si bien el modelo no contempla su identificacion, es
necesario tenerlos en cuenta con el objetivo de crear
estrategias de atencién y contencién, dependiendo
del nivel de afectacion de y para los Grupos de
Interés.

También es importante diferenciar el concepto
Stakeholder (Pitman, 1984) en ciencias empresariales
abordado anteriormente, en el cual se refiere a
actores de los ecosistemas empresariales, al uso de
stakeholders en los ecosistemas econdmicos en
general desde el punto de vista de las ciencias social-
es, que se presentan independiente de los actores.

VALIDACION EMPIRICA Y MATEMATICA DEL MODELO

Después de haber generado el modelo a través de
métodos de inteligencia de negocios (Bl) para
clasificacién de "agentes”, el método original para
clasificar a los actores en una de las seis categorias
posibles consistid en realizar preguntas de opcién
multiple a las organizaciones en cuestién, vinculando
las respuestas directamente a una de las seis
categorias. Sin embargo, para verificar que las
categorias detectadas eran las adecuadas, se llevé a
cabo la siguiente validacion:

A. Se adquirié la descripcion general de 41 organ-
izaciones de Hidalgo de la base de datos del
directorio de emprendimiento del Instituto
Nacional del Emprendedor (INADEM). Las
descripciones de las organizaciones incluian su
enfoque/servicios, lo cual determina su
categoria.

B. Se aplicd un mapeo de las descripciones a
dimensiones cuantitativas. El mapeo se llevd a
cabo de la siguiente forma:

1. Se aplicé Vector space model 6 term vector
model para convertir cada palabra a un
vector. Este es un modelo algebraico para

representar documentos de texto y cualqui-
er objeto en general como vectores de
identificadores, como, por ejemplo, térmi-
nos de indice. Se utiliza en el filtrado de
informacion, la recuperacion de informacion,
la indexacion y las clasificaciones de
relevancia.

2. Elvector representativo de cada descripcion
fue el promedio de los vectores representa-
tivos de cada palabra.

3. Se usd Andlisis de Componente Principal
(PCA) para detectar las dimensiones mas
importantes de estos vectores.

4. Las descripciones se proyectaron a los prim-
eros dos componentes que se observan en
las siguientes figuras.

C. Si las categorias son adecuadas, las organiza-
ciones de la misma clasificacién deberian de
estar en un clUster.

D. La siguiente ilustracidén muestra la proyeccién de
las 41 organizaciones.
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llustracion 4. Proyeccién de las 41 organizaciones segin su descripcion.
Guadalupe Fabre, MIT, (2018)%

Como se puede apreciar, la categoria Habilitadores Basado en los clUsters identificados, las categorias
es extensa; sin embargo, se observa una agrupaciéon  propuestas son validadas como adecuadas.
clara de las organizaciones de las mismas categorias.
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llustracién 5. Proyeccién de organizaciones identificando clisters.
Guadalupe Fabre, MIT, (2018)*

#?Tedesco, M. S. Serrano, T. Fabre, G. Ramos, F. (2018). Reporte del Ecosistema de Emprendimiento de Alto Impacto del Estado de
Hidalgo. Guadalajara, JAL: INADEM - MITEF México
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Debido a que la base de datos utilizada no contenia
suficiente informacién para identificar los roles de
Generador de Conocimiento y Comunidad, y con el
objetivo de reforzar la validacién del modelo desde
otro método, se realizd un perfilamiento directo a
través de cuestionarios a 175 actores de los
ecosistemas de emprendimiento de Hidalgo,
Oaxaca, Aguascalientes y Guadalajara, entre 2016 y
2018. Este ejercicio de perfilamiento categorizd
correctamente a los actores en los 6 roles propuestos,
en el 94% de los casos, validando nuevamente el
modelo propuesto y dando paso a generar
resultados y conclusiones a partir de él.

A través del modelo se han identificado a 468 actores
del ecosistema de Emprendimiento en México, y se
esté trabajando como ya comentamos en otros 6

paises actualmente. Teniendo ya la identificacion de
estos actores se ha vuelto a aplicar el modelo desar-
rollado por Guadalupe Fabre (2016) utilizando Vector
Space Model y anélisis de componentes principales
dando el resultado que se muestra en la gréfica
siguiente. En esta representacién se pueden encon-
trar todos los tipos de actores de un ecosistema de
emprendimiento, volviéndose a mostrar, una vez mas,
como categorias validadas. De hecho, los clusters de
roles son ain méas definidos, esto como producto de
la cantidad de actores que participan del muestreo.
Este proceso se ejecutd con la base completa de 468
actores, dando resultados precisos y definidos, sin
embargo, para fines de contar con visualizacion maés
amigable al lector, a continuacién se muestra el
ejercicio con un total de 150 actores.
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llustracion 6. Proyeccion con 150 organizaciones segin su descripcion.
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Cabe destacar que en esta nueva visualizacién no
solo se ve cdmo los roles se agrupan de forma
definida, sino que también se comprueba lo que
pudimos ver en campo, la interseccion de roles
secundarios por cada actor. Esto es relevante ya que
como hemos comentado, si bien todos los actores
tienen un rol principal que produce un valor Unico, es
posible encontrar de manera consistente un rol
secundario que fortalece su posicion en el
ecosistema, a la vez este rol secundario es repetitivo
para cada tipo de actor, esto quiere decir que un
actor con un rol especifico, generalmente comparte
ese mismo rol secundario con su propio grupo.
Un ejemplo que hemos visto de manera constante es
el caso de los articuladores y vinculadores: ambos
tipos de actores, de acuerdo a la definicion propues-
ta, comparten el rol de generar politica publica; en el
caso del primero como rol principal, en el caso del
segundo como rol secundario; esa misma coinciden-
cia se encuentra en la representacién matematica del
modelo, cabe anotar también que el ejercicio de
articular conlleva necesariamente el acto de vincular,
por lo tanto es de esperar la interseccién en ese
aspecto también. Lo anterior explica porque se
algunos vinculadores estén incluido en el cluster de
articuladores, o porque los promotores y las comuni-

llustracion 7. Proyeccién de organizaciones identificadas segun su rol.
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dades también comparten espacios, ambos, medi-
ante diferentes caminos y con diferente preponder-
ancia comparten conocimiento y cuentan historias.
Finalmente es relevante mencionar que se observa
en la gréfica a varios actores que no conservan una
posicion definida en su correspondiente cluster, esto
se debe a que estos actores no han definido correcta-
mente su rol, y la descripcidén que presentan no
coincide con la descripcidn del rol en si, repitiendo el
mismo fendmeno que se presentd durante los ejerci-
cios de validaciéon empirica.

Cada componente mostrado a continuacién significa
un conjunto de caracteristicas relacionadas. Para esta
visualizacion se toman dos componentes (PC's); los
numeros en los ejes representan la correlaciéon que
existe entre estos componentes (vectores), por lo
tanto se espera que si dos actores tienen el mismo rol
(primario o secundario), la correlacién entre sus com-
ponentes debe ser la misma, o para fines reales, muy
similares. De esta manera, finalmente, se consruyen
los clusters de actores.
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llustracion 8. Proyeccién de organizaciones identificando clusters.
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APLICACION DEL MODELO - CASO MEXICO

Con base en este modelo, y tras contextualizar la
situacién de los estados que contienen a los
diferentes ecosistemas analizados, se llevaron a cabo
anélisis referenciales que cuentan con elementos
tanto cuantitativos como cualitativos.

El andlisis se abordd para percibir la realidad desde
una metodologia mixta, donde se cuenta con un
modelo matemaético y valoraciones numéricas
entretejidas con entrevistas a profundidad y redes
sociales que son analizadas desde una mirada critica
de emprendimiento. Esto, basado en la premisa de
que la realidad social que se pretende abordar no
puede ser comprendida a profundidad Unicamente
desde una perspectiva reduccionista cuantitati-
va-cualitativa, sino mediante la mezcla de ambos por
lo que debe ser la misma realidad la que dictela
metodologia utilizada para entender dicha realidad.

Desde un planteamiento tedrico, la metodologia
mixta se desglosa en diferentes subprocesos.
Aunado a esta metodologia, se utilizan métodos
estadisticos y descriptivos para acercarse a la
realidad. También se utilizan técnicas como mapeo
empirico de los actores del ecosistema, talleres,

andlisis de contenido tematico y entrevistas. Por
Gltimo, desde el punto de vista practico, los reportes
se valieron de herramientas como formularios,
andlisis estadisticos, gréaficas y sociogramas.

El proceso se compuso entonces de 3 etapas:

1. Identificacion de actores estratégicos del ecosis-
tema de emprendimiento en colaboracién con
aliados locales.

2. Levantamiento de informaciénmediante instru-
mentos previamente disefados, aplicado a un
grupo diverso de actores identificados en el
ecosistema durante un taller en el que todos los
actores convocados participan en una sola
ocasion.

3. A partir de las respuestas obtenidas en el levan-
tamiento de informacién, se normalizan los
resultados, se realiza un anélisis detallado de
cada indicador, y se genera el mapeo de colabo-
raciones a manera de sociograma.
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Se han analizado 1,293 interacciones entre 468
actores en 4 ecosistemas diferentes: Aguascalientes,
Guadalajara, Hidalgo y Oaxaca. Estas 1,293 interac-
ciones analizadas, incluyen colaboraciones para las
que se evaluaron los distintos indicadores de cada
reporte (971), interacciones donde un actor fungié
solamente como vinculo o intermediario (100), y
conexiones sefialadas entre los actores entrevistados
y las organizaciones clave para su establecimiento y
crecimiento en el ecosistema (222).

Adicional a estas interacciones analizadas, ciertas
interacciones fueron descartadas del anélisis debido
a alguno de los siguientes factores: la interaccion
involucraba a una organizacién que no cumplia con la
definicion de "actor del ecosistema de empren-
dimiento del alto impacto”; o bien, la interaccién
representaba un duplicado.

La lista de los 468 actores identificados en estos 4
ecosistemas se encuentra conformada por:

51 Articuladores

34 Comunidades

38 Generadores de conocimiento
218 Habilitadores

59 Promotores

68 Vinculadores

++ + + + +

De estos 468 actores identificados, 175 contestaron
un cuestionario de perfilamiento de tipificacion,
dando como resultado una validacién del 94% de
asertividad “Tipificacién-Tipo de Actor”. De los
actores que mostraron una desviacion del enten-
dimiento en el rol que realmente cumplian en el
ecosistema (6%), a través de una entrevista adicional
aprendimos que esta percepcién se daba ya sea por
duplicidad de trabajo (1.5%), enfoque en mdltiples
actividades (3.5%) y desconocimiento del propdsito
de la organizacién (1%).

A continuacion, se mostraré un ejemplo de mapeo de
ecosistema que se logra a través de la aplicacién del
modelo.

Se utiliza el caso de Guadalajara ya que fue plantea-
do para este trabajo en particular, como una plata-
forma de validacion de la utilidad del modelo para el
mapeo de ecosistemas, que como ya destacamos, es
una de las razones principales para el que fue creado.

Esto lo diferencia de los reportes realizados por el
MIT Enterprise Forum México, que fueron utilizados
para apoyar la creacion de estrategia Utiles para los
articuladores de los ecosistemas analizados.

Cabe destacar que Guadalajara es el ecosistema de
emprendimiento basado en la innovacién mas impor-
tante de México, concentrando la mayor cantidad de
actores e incluso de comunidades de emprende-
dores y tecndlogos por habitante, al igual, concentra
los centros de investigacién publicos y privados més
importantes del pafs, tal como uno de los tres centros
de desarrollo de INTEL més grandes del mundo, el
centro de innovacidn de Continental, TATA o el
centro de innovacién de Bosch, entre otros grandes
actores.

Es necesario, igualmente, decir que ha habido otros
esfuerzos por entender el ecosistema de Guadalaja-
ra, tanto por parte del gobierno, como por parte de
investigadores locales, tal es el caso del trabajo
realizado por Silva y Pedroza en 2015, con una prime-
ra aproximacion a las dindmicas sociales del ecosiste-
ma local, un trabajo académico que fue desde
muchos puntos de vista innovador, al ser uno de los
primeros en utilizar Social Network Analisys en Méxi-
co? en este contexto, dando luz a muchos interro-
gantes. Sin embargo, se centrd principalmente en el
camino que un emprendedor debe recorrer para
tener posibilidades de ser exitoso en el contexto del
ecosistema local, y si bien no deja de ser una
propuesta interesante, volvemos a plantear que para
el desarrollo de una masa critica de emprendimientos
sélidos que impacten en la economia y en la
sociedad, necesitan un ecosistema de empren-
dimiento robusto y esto depende principalmente de
las organizaciones que componen estos ecosistemas.
Volvemos a remarcar, la importancia de la propuesta
hecha, la cual, se enfoca en un ecosistema completo,
independientemente de su tipo de producto (empre-
sas, emprendimiento de alto impacto o social, etc o
de innovacién Unicamente).

Regresando al caso que desarrollamos como
ejemplo para este trabajo, en Guadalajara se
analizaron 474 interacciones entre un total de 188
actores de este ecosistema. Durante el levantamien-
to de informacion, participaron 34 actores del ecosis-
tema, es decir, un 18.09% del total de actores identifi-
cados en el mapeo resultante, contando con Articu-
ladores, Habilitadores, Vinculadores, Generadores de

#Sjlva-Flores, M.L. y Pedroza-Zapata A.R. (2015). Una aproximacién a las dindmicas sociales del ecosistema de emprendimiento e
innovacion de la zona metropolitana de Guadalajara (ZMG)". XVI Seminario Latino-lberoamericano de Gestién Tecnoldgica. Porto Alegre,

RGS: ALTEC.



Conocimiento y Comunidades entre los partici-
pantes. El hecho de que se quintuplique la cantidad
de actores mapeados versus los participantes en la
dindmica de exploracién, muestra la capacidad del
modelo para mapear actores mucho mas alla de los
generalmente conocidos.

A las interacciones incluidas en el estudio se les
realizd un andlisis estadistico y descriptivo a partir del
método de Social Network Analisys (Barnnes, J.A,,
1954) para los indicadores de organizaciones clave,
intensidad de colaboracién, nimero de interacciones
requeridas para colaborar, porcentaje de éxito en las
colaboraciones iniciadas versis porcenaje de fraca-
sos, asi como porcentaje de colaboraciones que
nunca se llegaron a concretar, convenios de colabo-
racién, direccionalidad de busqueda y razén para la
colaboracion. Dentro de estos, se generan gréficas
que permiten profundizar en las dindmicas peculiares
de los actores del ecosistema, evaluando sus aportes
reales al mismo y las relaciones generadas entre ellos.

Para el mapeo gréfico de las relaciones y colabora-
ciones en el ecosistema, se ingresaron los nodos
(actores del ecosistema) y aristas (dindmicas sociales)
en la plataforma open-source Gephi, un software
ampliamente utilizado en el mundo académico para
la generacion de sociograma? (diagrama que repre-
senta visualmente las colaboraciones entre los
actores), utilizando el método de Social Network
Mapping y la teoria de grafos?. También se aplican
algoritmos que distribuyen los nodos de acuerdo con
un modelo lineal de atraccién-repulsién y distancia
entre los distintos actores integrando Barnes Hut
simulation?, degree-dependent repulsive force, asi
como local and global adaptive temperatures?®. Este
modelo de atraccién repulsion permite identificar lo
que hemos denominado Centros Gravitacionales del
Ecosistema.

Llamamos Centros Gravitacionales del Ecosistema a
las organizaciones que cumplen un rol preponder-
ante en el mismo, y no sélo por su nivel de influencia,
sino también por su capacidad para conectar organ-
izaciones y generar colaboracién con una masa critica
de actores, volviéndoseestabilizadores del ecosiste-
ma mismo.

La identificacién de estos centros gravitacionales se
vuelve esencial en la comprension de la dindmica del
ecosistema, a la vez que también permite compren-
der el nivel de madurez del mismo, dependiendo de
la cantidad y variedad en los roles de estos actores en
particular.

Estamos aprendiendo que un ecosistema maduro
tiende a estructuras més conectadas, redondeadas y
compactas, con una gran cantidad de centros
gravitacionales que den estabilidad al ecosistema sin
volverse indispensables para su funcionamiento. A
pesar de esto, en etapas tempranas en la que se
encuentran los ecosistemas de emprendimiento en el
mundo en desarrollo, es posible aprovechar un
centro gravitacional sélido y proactivo para coordinar
los primeros esfuerzos de colaboracién y desarrollo,
buscando estrategias que ayuden a fortalecer al resto
de los nodos. Asi, seran éstos quienes continlen
impulsando el ecosistema, dependiendo cada vez
menos de un solo articulador. Por otra parte, identi-
ficar al resto de actores que comienzan a perfilarse
como posibles centros gravitacionales es clave,
puesto que estas organizaciones ya estan haciendo
esfuerzos importantes por el ecosistema, y pueden
detonar su potencial con una menor cantidad de
desgaste al ya encontrarse altamente motivados.

»Grunspan, D. (January 23, 2014). Understanding Classrooms through Social Network Analysis: A Primer for Social Network Analysis in

Education Research. Bethesda, MD: Life Sciences Education

*Qtte, E and Rousseau, R. (2002). Social network analysis: a powerful strategy, also for the information sciences, 28 (6): 441-453. Thousand

Oaks, CA: Journal of Information Science.

?Barnes, J. and Hut, P. (1986). A hierarchical O (N log N) force-calculation algorithm. Nature, pp 324 (4): 446-449. San Francisco,

CA: International Journal of Science

®Meghanathan, N (2016). Advanced Methods for Complex Network Analysis. Hershey, PA: IGI Global
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A continuacién, un ejemplo del resultado de mapear un ecosistema econémico utilizando el modelo
TE-SER (Tedesco-Serrano) para describir sus dinamicas sociales.
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No es el objetivo de este trabajo explicar las
dindmicas sociales de este ecosistema ni el de ningdn
otro, eso serd parte de otra serie de estudios. Sin
embargo podemos destacar algunos elementos
Utiles de describir: como se puede observar, Guada-
lajara es un ecosistema que se encuentra activo a
nivel de vinculacién, con una gama completa de cada
uno de los actores propuesto por el modelo, siendo
interesante que no sdélo cuenta con una cantidad
importante de Centros Gravitacionales, sino que
estos pertenecen a una gama completa de roles
variados, lo que es indicativo de una madurez
elevada, un ecosistema que desarrolla a sus actores,
independientemente de su rol, es un ecosistema que
se presentara solido, independienmente de las politi-
cas publicas y econémicas del futuro. Por otra parte,
este tipo de representacién gréfica, no solo permite a
los actores entender cudl es su posicion referencial en
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llustracion 9. Mapeo de Dinamicas Sociales del Ecosistema de Emprendimiento de Alto Impacto en Guadalajara.

el ecosistema, sino también la percepcion que los
otros actores tienen de ellos. No debemos de perder
de vista, que un actor es sélo un actor si el ecosistema
(sus pares) asi lo consideran.

Para el caso de Guadalajara se pudo observar como
actores de gran renombre, que se encuentran
comunmente presentes en las mesas de la “cuadru-
ple hélice”, para el ecosistema en si no son
relevantes, esto es observable principalmente en
ciertas universidades y cdmaras empresariales.

Este tipo de visualizacién permite a cada actor
entender claramente cual es el trabajo a realizar si
quiere ser considerado un actor relevante en el
ecosistema, y lo que es méas importante adn, elevar la
cuantificacién de valor aportado a éste.
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INTEGRACION A OTROS MODELOS Y CONCLUSIONES

Hoffecker propone un modelo integral de
ecosistema que no sblo contempla a los actores, sino
todo el contexto de medio ambiente; nuestro
modelo complementa el anterior enfocdndose, como
ya dijimos, principalmente en las relaciones entre los
actores, como estos interactlan y el resultado de esa
interaccion.

Ambos pueden tener objetivos especificos distintos,
aunque buscan propdsitos similares, y ambos
pueden usarse independientemente del otro,
dependiendo del resultado que se busque, aunque
el uso en su conjunto puede aportar un significativo
conocimiento relevante, Gtil y usable, tanto para
emprendedores, como para hacedores de politica
publica, constructores de ecosistemas, inversionistas
y cualguier otro actor que quiera aportar al
ecosistema.

Como ya hemos comentado, no existe un Unico
modelo Gtil para describir un ecosistema; desde
diferentes angulos, iniciativas y organizaciones, se
realizan esfuerzos constantes para mejorar el
conocimiento.

Construido a partir de la necesidad de contar con
informacién que permitiera a una organizacién
atender a las necesidades de sus grupos de interés, y
un enfoque principalmente sociolégico, este nuevo
modelo surge como un aporte a la diseminacién del
conocimiento y a la solucién de los grandes retos que
enfrentan nuestros paises.

Por esto invitamos a toda la comunidad académica y
a todos aquellos que siguen en la bdsqueda de apor-
tar valor a sus propios ecosistemas, a que prueben
modelos, que los modifiquen, que creen conocimien-
to, que lo compartan, que trabajen en conjunto con
otros colegas y organizaciones para producir valor
econdmico y social; éste es un campo de trabajo
nuevo, excitante y prometedor, queda mucho trabajo
por hacer y conocimiento por crear.

El mundo entero en este momento se encuentra en
ebullicién social como nunca antes hemos visto: una
contra reaccion individualista, como consecuencia
real a los problemas y necesidades no atendidas de
las personas. Sin embargo, la solucién en el transcur-

so de la historia nunca se ha encontrado en el
pensamiento individualista, ni en el aislamiento,
principalmente porque como hemos explicado en
este trabajo, el mundo no funciona de esa forma, la
biologia no funciona de esa forma, y la sociedad en
su conjunto tampoco.

Cada una de nuestras acciones individuales impactan
de manera irremediable en el otro, y tienen eco
mucho més alld de lo que somos capaces de imagi-
nar, por esto es el pensamiento ecosistémico lo que
realmente se presenta como una respuesta sosteni-
ble, no solo econémica y socialmente, sino también
fisicamente, en nuestro Unico planeta Tierra.

Finalmente, el desarrollo de ecosistemas econdmi-
cos, de emprendimiento, de innovacién y cualquier
otro, no es responsabilidad ni trabajo de una Unica
organizacion; las probleméaticas que enfrentamos son
tan grandes y retadoras, que se requiere del trabajo
de todas las organizaciones e individuos que forman
parte de estos ecosistemas.
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